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摘要 
几十年来，中国大力发展经济，在国际上逐渐展现大国形象，然而遗憾的
是，腐败问题一直未能得到有效解决。面对严峻的腐败形势，党和国家也引起
高度重视，不断加大反腐力度，打击腐败分子。财政政策，即政府支出和税收
征收，是政府权力行使的核心，它们是腐败的主要载体和根源，不管是采用何
种衡量标准，它都应当被视作一个国家诚信体系的重要部分。近些年，国内外
学者开始探讨财政透明度对腐败的影响，尤其是在国外，财政透明度被认为是
反腐的重要利器。本文首先构建了一个企业和政府官员的博弈模型，从理论上
分析财政透明度对腐败的影响；其次利用中国省级面板数据和市级数据做了实
证检验。研究结果表明，财政透明度对腐败有显著的抑制作用，并且存在空间
相邻效应，即一个地区的腐败程度越高，则其相邻地区的腐败程度往往也越
高；贸易开放度、民营化水平、公务员报酬的提高都显著抑制了腐败的发生；
政府规模越大，腐败越严重；而经济发展、教育程度和腐败之间不存在显著关
系。本文的创新之处主要有以下几点：（1）构建了财政透明度对腐败影响的理
论模型；（2）考虑了腐败的空间联动性，采用空间计量的估计方法；（3）分别
利用省级层面数据和市级层面数据做了实证检验。 
关键词：财政透明度；腐败；空间计量 
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Abstract 
Over the past few decades, China has made great efforts to develop 
the economy and gradually show the image of a big country in the 
world.Unfortunately,corruption has not been effectively resolved. 
Faced with the grim situation of corruption,the Communist Party and 
our country pay attention to this problem,and constantly increase anti-
corruption efforts to combat corruption.Fiscal policy,government 
spending and tax collection is the core of the exercise of government 
power,which is the main carrier and the root of corruption,whatever 
the standard it is,it should be regarded as an important part of a 
country’s credit system.In recent years,domestic and foreign scholars 
began to explore the impact of fiscal transparency on corruption, 
especially in foreign countries, fiscal transparency is considered to 
be an important weapon of anti-corruption.Firstly,this paper 
theoretically analyzes the impact of fiscal transparency on corruption 
using a game model of enterprise and government officals. Secondly,use 
provincial panel data and city data of China to do empirical test.The 
results show that fiscal transparency has a significant inhibitory 
effect on corruption, and there is a spatial adjacency effect, that 
is, the higher the degree of corruption in a region, the higher the 
degree of corruption in neighboring areas. The degree of trade openness, 
the level of privatization and the improvement of civil servants' 
salaries have significantly inhibited the occurrence of corruption,the 
greater the government,the more serious corruption is,economy and 
education has no obvious effect on corruption.The innovations of this 
paper are as follows:1.build a theoretical model of fiscal transparency 
and corruption;2.using spatial econometric estimation method to 
consider spatial dependence of corruption;3.using provincial data and 
city data to do empirical test. 
Key words：Fiscal Transparency;Corruption;Spatial Econometric
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1  绪论 
1.1 研究背景及意义 
1.1.1 研究背景 
过去的几年，中国的反腐运动是最受媒体关注的焦点之一1，每年 3 月份全
国人大会议所讨论的议题显示，腐败问题在 2016 年十大焦点问题中位列第二名，
而 2015 年腐败问题位列第四名，可见腐败问题的关注度越来越高。通常来讲，
腐败是指政治腐败，也即政府官员滥用公共权力谋取私利的行为（Shleifer and 
Vishny,1993[1 ），而在我们国家，腐败大多是指政府官员或者党员的种种违法乱
纪行为（Wederman，2004[2 ），具体说来有贪污受贿、行贿、玩忽职守不作为、
以及其它种种违背道德伦理的行为。 
几十年来，我们国家大力发展经济，在国际上逐渐展现大国形象。然而，遗
憾的是腐败问题依然形势严峻、无法得到有效地解决，腐败分子依然横行各地。
根据检察院公开数据显示，检察机关每年查办的要案、大案，涉及处级以上的官
员的要案越来越多。国际透明组织（Transparency International）发布的相关统计
数据表明，2014 年中国的腐败感知指数（Corruption Perception Index，简称 CPI）
在 168 个国家中排名第 100 位，到了 2015 年，中国的 CPI 排名是第 83 位（得分
37），我国的排名依然处于比较靠后水平。从 CPI 的得分情况看来，中国已被列
入了腐败严重地区，腐败成为了我国构建和谐社会的首要障碍，治理腐败现象成
为党和国家的重要任务之一。 
面对猖獗的腐败分子，党和国家也毫不示弱，不断加强反腐败力度，尤其是
十八大以来，新一届领导班子对腐败问题的重视度达到了前所未有的高度，提出
“物必先腐，而后生虫”，“打铁还需自身硬，老虎苍蝇一起打”口号。自新一
届领导班子上台后，各个地区被调查和落马的腐败官员不计其数，而从 2013 年
7 月开始，几乎每月都有国企、央企高管被调查的情况，从落马的高管和高官的
                                                   
1 来自新浪新闻“外媒称中国反腐‘打大老虎’已到关键时刻”。 
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数量、调查频率来看，我国的反腐力度达到了 30 年以来的最高峰。根据检察机
关公布的数据显示，2013 年前三个季度，国家检察院初步核实反映问题 12.9 万
件，同比上期增长 13.5%；立案侦查 11.8 万件，同比上期增加 10.1%。虽然反腐
工作取得了一定成效，但我们依然不能有丝毫懈怠，我们必须清醒地认识到，治
理腐败问题并非一朝一夕之易事，反腐工作是一场持续不断的战争，想要治病除
根、彻底铲除腐败分子，不仅仅要加大反腐败力度，更为关键的是要实现从制度
上反腐，让制度约束腐败。温家宝总理在 2010 年的《政府工作报告》中就明确
指出，要增强国家法律制度的约束力，完善预防和惩治腐败的各种法律制度。十
八届三中全会也明确提出，党和国家要不断完善社会监督体系，明确对公共权力
的限制措施，杜绝一切越权越界行为，必须依赖法律制度管理权力和人事，让人
民群众加入到反腐大军中来，让腐败分子无处藏身，强化政府财政信息的公开透
明，完善预算管理制度。 
1.1.2 研究意义  
财政政策，即政府支出和税收征收，它们是政府权力行使的核心，是腐败的
主要载体和根源，不管是采用何种衡量标准，财政政策都应当被视作一个国家诚
信体系的重要部分。从传统意义上来讲，政府预算总是在一个腐败盛行的环境中
秘密进行着，国际货币基金组织的财政透明度守则和支持材料提供了一个潜在的
打击腐败行为的新工具。该守则旨在加强问责制，建立一个完整的制度，如果社
会公众用它来评估国家的表现，并督促政府对他们实施的财政政策更加开放和透
明，那么该守则将持续减少腐败。 
随着国际货币基金组织财政透明度守则的公布，财政透明度不仅在约束政府
行为方面发挥了一定作用，而且也在建设稳定、公平与民主社会方面发挥了重要
作用。尤其是对于我们国家这样一个正处于转型中的发展中国家来讲，提升财政
透明度对于约束公共权力、规范政府官员行为、维护社会正义公平、提高政府社
会公众信任度、减少贪污腐败等方面都具有特殊的意义。十八届三中全会也提出， 
党和国家要强化财政信息的公开透明，不断完善预算管理制度，实施规范、全面、
透明、公开的预算管理体系。对于我们国家这样一个正处于转型中的发展中国家
来讲，建立一个规范合理的财政透明度体系具有重要的作用。因此，进一步研究
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探讨财政透明度和腐败之间的关系具有重要实践指导意义。 
那么，财政透明度究竟是如何抑制腐败行为的呢？它是通过什么途径影响腐
败的呢？它对腐败的制约效果有多大？这些都是值得我们深入探讨的问题，本文
将带着这些问题，构建一个政府官员与企业的博弈模型，然后利用省级和市级数
据进行实证检验，从而为治理腐败现象提供全新的视角。 
1.2 文献综述 
1.2.1 腐败的成因 
腐败通常是指以权谋私”（Shleifer and Vishny，1993[1 ），历来都是国家和社
会严控的对象，那么我们又该如何预防和杜绝腐败现象呢？这引发了学术界对于
腐败成因及决定因素的探讨。研究表明民主或政治权利、权力结构、制度框架、
经济发展水平、教育水平、公务人员的收入水平、市场竞争程度、开放度水平等
都是影响腐败的重要因素。 
许多研究考察了一个地区的政治竞争水平和腐败程度之间的关系，研究发现， 
如果一个国家或区域的政治竞争程度很高，那么该国或地区的人民往往可以通过
民主投票、媒体舆论等途径给腐败行为制造公众压力，腐败行为便会受到遏制和
制止。Ferejohn（1968）[3 的研究表明在民主制度下，官员的行为将受制于问责制
度，民主制度成为民众抑制腐败行为以及其它无效率行为的有效手段。Treisman 
( 2000)[4 的研究表明，腐败程度和民主制度息息相关，同时也提出如果一个国家
或地区能够维持民主制度，那么就可以有效地减少腐败的发生。郑又贤（2005）
[5 认为，治理腐败行为，要加强民主制度建设，从源头上阻断腐败的发生。胡伟
（2015）[6 的研究表明，治理腐败现象最可靠的方法是加强民主制度的建设，它
能够保障从根源上阻断腐败行为。而 Shleifer 和 Vishny ( 1994)[7 的研究却得到相
反的结论，他们认为民主制度并不能降低腐败水平，民主制度为寻租的利益集团
创造了有利条件，从而降低了政策制定的效率。即便两个国家都实行民主制度，
它们的腐败水平也会存在一定程度的差异，例如印度虽然引入了民主制度，但腐
败之风依然盛行全国。与之相类似，选举制度的设计也会对腐败行为产生影响。
例如 Ferraz 和 Finan ( 2011)[8 的研究认为，在各种利益的驱使下，选举活动往往
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会被一系列的贿赂行为所左右，因此通过强化对民众选举的问责制度是减少贿赂
行为的有效手段，进而降低腐败。Campante 等( 2009)[9 的研究构建了一个理论模
型，同时将政治不确定性纳入模型当中，研究结果发现当官员的政治前途无法预
知时更有可能通过寻租获取大量的利益。 
也有一些学者认为地方经济发展的好坏也会对腐败产生影响。Lipset 认为，
在固定其它影响因素的条件下，一个地方的腐败水平随着地方收入水平而下降，
这是由于一个地方的收入水平越高，表明地方民众更有能力和意愿去监督政府官
员的行为，一旦发现有腐败行为，他们也会更积极地采取有效行动，降低腐败水
平。Glaeser and Saks（2004）[10 则认为一个地方的腐败程度随着收入的增高而加
剧，这是由于收入水平越高的地方拥有更多的资源。倪星和原超（2014）[11 的研
究认为，在一定的时期内，我们无法通过提高经济发展水平而抑制腐败行为的发
生。 
也有一些学者认为地方教育水平也会影响腐败的发生。通常来说，教育水平
越高，腐败程度越低。一个地方的教育程度越高，说明民众的素质也越高，他们
也会更加关注政府官员的决策和腐败行为，从而抑制腐败的发生。然而，这种观
点也颇受学术界质疑，有人认为腐败程度和教育水平不存在显著的关系。另一方
面，我们很难从实证的角度去分析教育程度和腐败水平之间的关系，因为教育程
度本身就会受到各方面因素影响。教育程度和腐败水平之间也可能存在双向因果
关系，腐败会导致一些官员携巨款外逃，造成资本流失，从而降低教育质量。 
世界银行指出，公务员报酬低是发展中国家腐败行为的首要因素。一般来讲，
公务员的工资可以看成是腐败行为的机会成本，因为一旦腐败行为被查处，公务
员不单单要接受法律的惩治，也将面临失去工作的风险。所以，如果公务员的工
资增加，那么他们就越不可能腐败，因为他们潜在的成本提高了，即所谓的“高
薪养廉”观点。万广华和吴一平（2012）[12 的研究表明，公务员高薪对减少腐败
发挥了积极的作用。然而，“高薪养廉”的观点也受到了许多质疑。宫毅敏（2004）
[13 的研究指出，目前我国还不适合实行公务员高薪制度，高薪未必养廉，高薪无
法抑制腐败行为的发生。而方晋（2004）[14 通过实证研究，发现公职人员薪资水
平对腐败影响有限。龙朝阳等（2008）[15 的研究表明，在一个对腐败行为有限容
忍的环境中，高薪不能有效地抑制公务员的腐败行为。公婷和吴木銮（2012）[16 
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的研究认为，过去的研究对公务员工资和腐败行为之间关系的认识存在许多误区。 
政府规模的大小也会影响腐败的发生。罗也骁等（2015）[17 利用动态面板估
计方法的研究发现，财政分权所引致的地方政府规模扩张是引起腐败行为的重要
原因。政府官员的腐败往往能够给个人或企业带来许多利益，比如绕过一些环境
管制减少企业的排污成本、减少审批的程序等，而政府规模的扩大往往会导致贪
污贿赂的金额更大，会激发官员的腐败行为。政府机构和官员常常通过各种途径
增加一些不必要的部门，从而增加预算支出为自己带来更多利益，这样就会导致
更多的行政人员需求。政府官员善于利用行政管制和审批制度收受贿赂，规模更
大的政府更有可能设置更多的规制或审批以获取更多的腐败机会，从而导致腐败
的发生（Shleifer，1993）[1 。政府规模的扩大会导致各个部门竞相追逐利益，形
成连锁效应，加剧腐败的发生，周黎安和陶婧（2009）[18 的研究表明政府规模越
大，腐败程度也越高。  
除此之外，还有许多因素会影响腐败。Ades 和 Tella ( 1999)[19 认为，对外开
放度和腐败存在负相关，因为对外开放对政府官员起到了有效的限制作用。
Fisman 和 Gatti ( 2002)[20 发现腐败程度和国家的大小有关系，国家越大腐败越严
重，它们认为大国的官民比相对较低，所以往往通过行贿来避免不必要的麻烦，
导致腐败的发生。范子英（2013）[21 则从转移支付的角度着手，认为中央政府对
各个省市的转移支付会引发地方官员腐败的发生，贸易开放度和效率工资可以减
少腐败的发生。总而言之，腐败是受多重因素共同影响的结果。 
1.2.2 腐败的利弊 
一部分学者提出腐败有效理论，认为腐败可以减轻不良运作机构造成的扭曲，
腐败在商业活动中起“车轮润滑剂作用”，因而能够促进经济增长。具体来讲，车
轮润滑剂观点认为一个低效率的官僚机构主导的经济活动可以用“润滑”的金钱
克服主要障碍，这种把腐败认为可以“提高效率”的观点主要体现在早期的理论研
究中。Leff（1964）[22 最早提出官员腐败可以促进经济增长，认为腐败能够优化
社会资源配置，有利于企业提高效率。有效率腐败的观点建立在次优逻辑上：给
定一些由于政府程序或政策导致的不可避免的扭曲，当事人通过腐败或贿赂可以
降低扭曲成本，从而实现次优效率。腐败能够提高效率的途径包括：（1）腐败有
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助于加速官僚程序，使得高效率企业获得资源。比如 Lui（1985）[23 基于排队模
型的研究认为，如果个人的时间机会成本很高，那么他就会有很强的激励通过贿
赂官员最大化自身的利益，而 Beck and Maher（1986）[24 的“拍卖模型”也表明，
最有效率的竞标者能通过行贿以获取工程，从而提高资源配置效率。（2）腐败也
是绕过低效的行政监管、行政约束和官僚体制的必要手段（Leff，1964）[22 。（3）
腐败相当于为官员提供了一种隐性补贴，会增加官员的努力水平。如果腐败给企
业带来的便利和给官员带来的好处超过了给企业带来的成本，那么腐败有可能成
为“帮助之手”，而不是“掠夺之手”。此外，腐败能够给政府资源引入竞争因素，
这种竞争因素能够促使政府提供更有效的行政服务（Aidt，2003）[25 。归结起来，
上述理论认为腐败可以帮助投资者绕过一些政府监管，提高办事效率，而此时，
行贿就起到了车轮润滑剂的效果，从而腐败会提高私人投资者的积极性。 
然而，这种认为腐败是有效的理论是大多数政策制定者的诅咒，国际货币基
金组织 IMF 及经合组织 OECD 将腐败视为经济发展的主要障碍。近些年，消灭
腐败的动机导致了一系列的公约条例出现，例如联合国的“反腐败公约”，OECD
的“反贿赂外国公职人员公约”，以及1999年实施的“国际商业交易公约”。 
另外，有一部分学者持相反观点，认为腐败是制约经济发展的“砂轮”（Ades 
and Di Tella，1997[26 ），腐败意味着资源分配不合理、经济约束增加或者更少的
投资，因而抑制经济发展。腐败总是令人不快的观点似乎起源于最近的一系列量
化腐败后果的经验文献。一方面，腐败将导致资源的无效配置，这将阻碍经济发
展，Tanzi and Davoodi（1997）[27 的研究表明，腐败越高，与之相关的生产力较
低区域的公共投资越多，最终导致经济衰退。Tanzi and Davoodi（2000）[28 等众
多学者的研究也同样表明，腐败可能通过多种途径妨碍经济的发展。另一方面，
贿赂可能激励公务员给经济发展制造人为的约束（Kurer，1993[29 ；Bardhan，
1997[30 ），以获取被贿赂的机会。此外，腐败意味着更少的私人投资，从而减缓
经济增长（Mauro，1995[31 ）。大量实证研究有力地支持了腐败抑制论，Mo（2001）
[32 发现，腐败减少了人力资本和私人投资水平，腐败成为投资者的障碍，引发更
少的投资进而减缓经济增长。与此相似，腐败也可能会降低外国投资者的积极性，
因而最终也会妨碍经济的发展。通常来说，经济主体在透明环境下更易于组织经
济活动，在腐败环境下很难克服行政复杂性，因而可能最终导致投资者避免在高
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
1  绪论 
7 
 
腐败国家进行投资活动。许多研究证实，发达国家的投资者更愿意投资于低腐败
地区。Verard（2013）[33 描述了“掠夺之手”的政府构成，大量政府官员追求自身
利益，收受贿赂，最终造成了经济衰退。Mauro（1995）[31 证实了腐败会显著降
低投资比率。Mo（2001）[32 随后证实了 Mauro（1995）[31 的结果而其他学者将
研究扩展到宏观经济变量如外国直接投资和生产力。 Pellegrini and Gerlagh（2004）
[34 认为腐败会通过影响投资和贸易政策降低经济增长速度。 
严格来说，上述证据不足以充分拒绝车轮润滑剂假说，但实际上很可能是一
致的效果。事实上，这个假说暗示了对于一些治理存在缺陷的国家是有益的，但
对于其它国家是不利的。因此，我们观察到总体来讲腐败和令人失望的经济成果
相挂钩，但仍然不能反对在治理存在缺陷的国家有相反的表现。这种结论可能是
由那些政府组织有效的国家腐败和经济结果负相关引致的，而在其它国家可能是
正相关的。关于具体尝试测试车轮润滑剂假说的文献依然稀缺，Mauro（1995）
[31]的研究拒绝了该假说，他观测到不同国家之间腐败和投资率的关系不存在显著
的差异，Ades and Tella（1997）[35 的研究工作也拒绝了该假说。Wei (1999)[36 使
用了企业层面的数据，研究发现那些行使更多贿赂的跨国企业也倾向于花费更多
的时间与外国官员谈判—一个难以和车轮润滑剂假说相符合的发现。Méon and 
Sekkat (2005)[37 从一个宏观视角研究了该假说，观察到腐败是普遍不利于投资和
经济增长的，尤其是在那些制度框架存在缺陷性的国家，这一证据似乎支持了腐
败的逆向“沙轮”效果。 
1.2.3 财政透明度对腐败的影响 
随着研究的深入，许多国内外学者都发现，腐败对经济增长的影响究竟是正
向作用还是负向作用和制度环境有关（Ehrlich and Lui，1999）[38 ，脱离制度环
境去探讨腐败的经济影响意义不大。Leff（1964）[22 的研究表明，只有在特定的
行政管制和限制的环境条件下，腐败才能促进经济的增长。Méndez and Sepúlveda
（2006）[39 进一步研究指出，在腐败较轻的地区，腐败对该地区的经济增长发挥
积极的作用，而在腐败严重的地区，腐败对该地区的经济增长会产生消极的作用。
Aidt et al.（2008）[40 认为，如果一个国家拥有比较高水平的政治制度，则腐败会
对经济发展产生显著的负面影响，反之，腐败对经济发展的影响不显著。Meon 
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and Weill（2008）[41 的实证研究也得出了相似的结论，他们认为在行政管理体制
存在缺陷的国家，腐败对经济增长是有益的，或者至少是无害的。Aidt（2009）
[42 也认为，腐败对经济增长有积极效应的观点只适用于分析体制不完善的国家，
只有政府治理各方面缺失时，腐败才有效，而在其他条件下，腐败抑制经济增长。
Dong and Torgler（2010）[43 进一步指出，腐败究竟是促进还是抑制经济增长取决
于政策环境和制度背景。由此看来，探讨腐败的经济效应抑或其它影响不能忽略
制度背景，否则，一切都只是空谈而已。Subhash（2003）[44 认为，导致腐败增
长的两个最主要的原因是腐败被发现的可能性低以及认为检举无效，政府保密、
对社会公众和媒体信息获取的限制、复杂和过度的规则、程序、规章都会导致腐
败被发现的机会低，政府运作缺乏透明度会帮助肇事者掩盖踪迹使得揭露腐败变
得非常困难， 
公开性是政治的净化要素之一，没有什么能够像公开曝光一样检查政治活动
的所有缺陷。在二十世纪初的国际谈判中，美国总统威尔逊坚定地倡导“公开开
放的宣言”这句口号，威尔逊确信，打开大门能够去除任何带有异味的宗派主义
和其它发生在洽谈室的不道德行为。边沁也认为公开信息对政策制定者具有约束
力，它能激发公务员恪尽职守，他认为行使政治权力面临的诱惑越多就越有必要
给那些权力拥有者施加一些抵制措施，但没有什么能比公众的监督更稳定和更普
遍。 
那么，制度环境2到底会如何作用于腐败呢？过去的几十年，学术界主要是
研究如何提高政府财政信息的公开度，同时也得出了几乎相似的结论：财政透明
度越高，腐败几率越低。所以，加强政府财政透明度体系的建设成为提高执政水
平、降低政治代理成本、实现国家长治久安的重要途径之一。财政透明度的重要
性也得到了国际权威组织的认可，OECD 和 IMF 都在推动各国财政透明度提高
方面做了很大努力，提供了最优化的透明度实践指标来指导世界各国设计科学、
可行的财政透明度考核体系，提高各国财政政策的有效性。IMF 宣称，财政透明
度对于保证政府财政政策的有效性和可持续性、减少政治代理成本、提高国家政
府廉洁度具有重要作用（Craig，1998[45 ）。虽然这种观点也被普遍接受，但多数
文献只是做了理论分析，例如 Andvig and Moene（1990）[46 的研究，构建了理论
                                                   
2 该处的制度环境主要强调政府治理缺失与否，政府清廉与否。 
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